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Este trabajo se orienta a la comprensión de las formas que está tomando la relación de la
sociedad metropolitana con su espacio. Para ello, analizamos dos grupos sociales: las nue-
vas burguesías y los sectores populares más pauperizados de la periferia metropolitana de la
ciudad de México, ambos involucrados, directa e indirectamente, en procesos globales y
locales. El análisis de las burguesías se centra en las prácticas y estrategias de estos actores,
fuertemente globalizados y aparentemente desprendidos de los territorios por los cuales
transitan, y por eso fuertemente móviles en el territorio. El análisis de los sectores popula-
res más pauperizados lo hacemos desde el territorio periférico (la forma de vivirlos, otorgarles
significados, construir un imaginario sobre ellos), porque precisamente la globalización los
ha confinado en territorio periférico: están casi fijos, aunque la falta de movilidad territo-
rial no necesariamente implica sentido de pertenencia por el lugar. 
Palabras clave: desterritorialización, reterritorialización, nuevas burguesías gestionarias,
sectores populares pauperizados, movilidad y anclaje territorial.
Resum. Desterritorialització i reterritorialització: la ciutat de Mèxic
Aquest treball s’orienta a la comprensió de les formes que adquireix la relació de la socie-
tat metropolitana amb el seu espai. Per això analitzem dos grups socials: les noves burgesies
i els sectors populars més pobres de la perifèria metropolitana de la ciutat de Mèxic, tots dos
implicats, directament i indirectament, en processos globals i locals. L’anàlisi de les bur-
gesies se centra en les pràctiques i estratègies d’aquests actors, fortament globalitzats i apa-
rentment despresos dels territoris pels quals transiten, i per això fortament mòbils en el
territori. L’anàlisi dels sectors populars més pauperitzats el fem des del territori perifèric
(la forma de viure’ls, atorgar-los significats, construir-ne un imaginari), ja que precisament
la globalització els ha confinats en territori perifèric: estan gairebé fixos, encara que la
manca de mobilitat territorial no implica necessàriament sentit de pertinença al lloc.
Paraules clau: desterritorialització, reterritorialització, noves burgesies gestionadores, sec-
tors populars pauperitzats, mobilitat i ancoratge territorial.
Résumé. Déterritorialisation et reterritorialisation métropolitaine : la cité de Mexico
Cet article vise la compréhension des formes que prend la relation de la société métropo-
litaine à son espace. Pour ce faire, nous analyserons deux groupes sociaux: les nouvelles
bourgeoisies et les secteurs populaires les plus pauvres de la périphérie métropolitaine de
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DAG 44 001-216  23/11/05  17:26  Página 72Mexico, tous deux touchés, directement et indirectement, par les processus mondiaux et
locaux. L’analyse des bourgeoisies se centre sur leurs pratiques et leurs stratégies; elles sont
fortement mondialisées et apparement déliées des territoires le long desquels elles circu-
lent, et de ce fait, fortement mobiles dans le territoire. Quant à l’analyse des secteurs les
plus pauvres, nous la faisons depuis le territoire périphérique, la façon de le vivre, de lui
octroyer du sens, de construire un imaginaire, parce que c’est précisement la mondialisa-
tion qui les a confiné dan ce territoire périphérique: ils demeurent quasi fixes, même si le
manque de mobilité n’implique pas forcément un sens d’appartenance au territoire. 
Mots clé : déterritorialisation, reterritorialisation, nouvelles bourgeoisies gestionnaires, sec-
teurs populaires appauvris, mobilité et ancrage territorial.
Abstract. Metropolitan deterritorialization and reterritorialization: the city of Mexico
This paper is oriented to understand the forms of the metropolitan society relation regard-
ing its space. Therefore we are analyzing two social groups: The new bourgeoisies and the
poorest popular sector of the metropolitan periphery, both directly and indirectly involved
in local and global process. The bourgeoisie’s analysis is centered on the practices and strate-
gies of those actors, strongly globalized and apparently mobile along the territory. On the
other hand, the analysis of the poorest popular sectors is build from the peripherical territory,
the way of living it, from the way of giving it a signification or to build an imaginary, pre-
cisely because the globalization has confined them in a peripherical territory: Those social
sectors are almost fixed, even if the lack of territorial mobility doesn’t imply a sense of
being part of the place. 
Key words: deterritorialization, reterritorialization, new managerial bourgeoisies, poorest
popular sector, spatial mobility and spatial fix.
Introducción
Dos procesos de base territorial emergen en este inicio de un nuevo siglo: por
una parte, la globalización que parecería valorizar la movilidad y el despren-
dimiento de las sociedades con respecto al espacio; por otra, se asiste a un pro-
ceso de revalorización de los lugares que otorga nuevo sentido al espacio, incluso
para la definición de identidades. Así, el espacio —transmutado en lugar—
cobra una nueva centralidad antes que desvanecerse, contrariamente a lo que
afirman algunos autores para quienes el espacio pierde peso crecientemente. 
Estos fenómenos pueden analizarse en varias escalas. En la escala metro-
politana, se observan señales notorias del desprendimiento de la vida social
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lugar, aun cuando se expresa de manera diferente de lo que conocimos por el
pasado. Esto no es resultado de un proceso único: estamos frente a un haz de
acciones convergentes, aparentemente contradictorias y sin que ninguna de ellas
sea rectora.
Las reflexiones que presentamos a continuación resultan de nuestra expe-
riencia de investigación sobre la ciudad de México; no obstante, más que pre-
sentar casos detalladamente, intentamos construir algunas líneas generales de
reflexión que puedan servir como hipótesis para interrogar otros contextos
acerca de las formas en que se viene perfilando la relación de la sociedad metro-
politana con su espacio, particularmente en el caso de las metrópolis latinoa-
mericanas. Para ello, analizamos, en forma esquemática, dos grupos sociales:
las nuevas burguesías y los sectores populares más pauperizados que habitan las
periferias metropolitanas más recientes, es decir las áreas de expansión de la
ciudad durante las dos últimas décadas1. Estos dos grupos sociales, que pare-
cen definir los extremos del espectro social, están involucrados, directa e indi-
rectamente, en procesos globales y locales. No es nuestra perspectiva encasi-
llar a las burguesías en los procesos globales ni a los sectores populares en los de
tipo local. La relación con lo global y lo local está presente en ambos grupos
sociales, bajo diferentes formas. Subrayaremos también que se trata de dos gru-
pos sociales con alta movilidad espacial, aunque de diferente naturaleza. Las
nuevas burguesías desarrollan actividades —laborales, sociales, de ocio— que
llevan consigo constantes desplazamientos. Por su parte, los sectores pauperi-
zados de la periferia reciente de la ciudad siguen trayectorias de vida de alta
movilidad espacial, pero desplazando reiteradamente su lugar de residencia en
busca de mejores condiciones de vida o de una quimera. 
Nuestra estrategia analítica toma un ángulo de observación distinto para
cada uno de estos grupos sociales, porque su relación con lo global es diame-
tralmente diferente. Así, el análisis de las burguesías lo hacemos a partir de las
prácticas y estrategias de estos actores globalizados y aparentemente despren-
didos de los territorios por los cuales transitan, mientras que el análisis de los
sectores populares lo emprendemos desde el territorio periférico, la forma de
vivirlo y otorgarle significados, porque la globalización allí los ha confinado. 
La perspectiva seguida es sociogeográfica y trata de desplazarse entre escalas,
entre lo global y lo local, entre la movilidad espacial y el anclaje al territorio, así
como integrar los diversos modos de apropiación del espacio metropolitano.
Exploramos estas dimensiones que están definidas a partir de las prácticas de
los habitantes de la ciudad, junto a los significados que cobra el espacio para estos
1. En nuestro caso, estas periferias metropolitanas corresponden al oriente de la ciudad de
México, más concretamente, a la zona conocida como Valle de Chalco, que empezó a urba-
nizarse de manera irregular a fines de los años setenta (a través del fraccionamiento clan-
destino de tierras rurales) y actualmente alberga a medio millón de habitantes de escasos
recursos, que, aun cuando muchos de ellos vivían anteriormente en áreas más centrales de
la ciudad de México, en su mayor parte son de origen rural. 
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«espacio vivido», «pertenencia respecto al territorio», «territorialidad»… Si bien
la globalización ha sido estudiada con un fuerte énfasis económico, nuestra
propuesta no toma ese ángulo, ni se limita a incorporar la espacialidad. Se
incluye en ella la vida cotidiana de los habitantes de la metrópolis, la subjeti-
vidad y los imaginarios espaciales, en suma, el espacio vivido. 
Burguesías, cosmopolitismo y espacialidad
Las burguesías globalizadas se identifican con modas y hábitos considerados
innovadores dentro del sistema mundial. Asumen el papel de «innovadores»
como su rasgo más destacado y que les otorga distinción. Sus estrategias de
distinción social y competencia son formas de construir una identidad —o
identificaciones sucesivas— distintas a las de las burguesías tradicionales. Parte
de esas identificaciones resultan de las formas de relacionarse con el espacio. 
El proceso de internacionalización de las burguesías tiene profundas raíces
históricas, por lo pronto por lo que a la modernidad se refiere. Las sociedades
del siglo XIX de las grandes metrópolis industriales asistieron al ascenso de bur-
guesías cosmopolitas, sustentadas no sólo por la base económica nacional 
—industrial— y la expansión económica en general, sino también por la difu-
sión de modelos económicos e idearios vinculados a la colonización y a la
expansión industrial. Las obras de Tonnies y Simmel reflejan este predominio
de una nueva cultura burguesa, particularmente en la cultura material2. 
El cosmopolitismo de las burguesías de la fase decimonónica del creci-
miento capitalista, puede definirse como una tendencia a la apertura respecto
a las influencias económicas pero sobre todo culturales del mundo exterior, y
a construir imaginarios transnacionales. La capacidad de liderazgo de las bur-
guesías en las formas de internacionalización fue cuestionada con la crisis de
1929, por la tendencia de las economías y las sociedades nacionales a cerrarse
respecto a lo externo. Esto sólo lo pudieron eludir los sectores más acomoda-
dos de las burguesías nacionales y cierto fragmento del mundo intelectual que
nunca llegó a perder cierta movilidad territorial, incluso a escala internacio-
nal. No obstante, la movilidad territorial era aún incipiente incluso en la bur-
guesía, pero nada despreciable, como lo testifica la expansión de cierto turismo
de lujo que impulsó no pocas estaciones balnearias. Para estos sectores bur-
gueses cosmopolitas, los espacios donde expresaban no sólo su cultura burguesa
local, sino también su inserción en la «alta» cultura, eran reducidos y locales:
teatros, clubes sociales, reuniones privadas.
Desde hace menos de dos décadas, asistimos a un retorno al cosmopolitis-
mo, pero ahora aparece como una expresión de la ideología de la nueva burguesía
global (Robbins, 2001, p. 96). Así, el mundo entero aparece como la «aldea
2. Un ejemplo es el análisis de Simmel respecto a lo que denominó la «tragedia de la cultu-
ra» (1988), que resulta de la disociación entre la vida interior del artista que produce la
obra y la obra misma que se hace mercancía.
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la expresión de Nussbaum (Robbins, 2001, p. 15). Este proceso está articulado
con la expansión de la economía global y con la aparición de actividades de
gestión de la misma. Así, el sector que se inserta en esas tareas se diferencia
de los propietarios3 y de los antiguos ejecutivos.
Esta nueva burguesía se define a partir de los procesos de globalización.
Por un lado, su conformación se da sobre el manejo de los procesos de gestión
de la economía global. Por otro lado, los patrones culturales básicos que exhi-
be y promueve —y que sirven de cimiento a su identidad— están muy mar-
cados por los avances tecnológicos y la cultura material, derivados no sólo del
patrón de acumulación en general, sino también de la cultura estadounidense
en particular, considerada como el referente máximo en la globalización actual. 
Sin embargo, no existe un patrón único del comportamiento de esta bur-
guesía. En parte esto es así por el mantenimiento de grupos tradicionales en
su interior, ligados a distintas actividades no globalizadas. Pero también porque,
en la búsqueda de una identidad propia, estas burguesías recurren a estrate-
gias diferenciales de autodefinición. En esta ocasión sólo nos referimos a aque-
lla burguesía que se define en la relación con el sistema global. 
El trabajo de campo que hemos realizado sobre la ciudad de México nos
ha permitido esbozar por lo menos dos tipos de burguesía globalizada en los cua-
les la relación con el territorio y el sentido de lugar difieren. Sólo ofreceremos
a continuación algunas reflexiones desprendidas de ese trabajo y algunos ele-
mentos de análisis susceptibles de ser retenidos como hipótesis en otros con-
textos. 
La constitución de una nueva burguesía local —gestionaria— en una metró-
poli como la ciudad de México, puede entenderse a partir de la inserción en
el nuevo contexto global. En el caso mexicano, la importancia de dicho con-
texto reside en la ruptura decisiva que se dio en el modelo económico a partir
de 1982, que indujo a una reestructuración económica significativa. Para lo
que nos ocupa en este trabajo, lo más relevante de esta ruptura es que las nue-
vas empresas ligadas a capitales o a mercados internacionalizados, han propi-
ciado la aparición de este nuevo grupo social gestionario, ni propietario ni sim-
ple ejecutante, como era el tradicional «cuello blanco» del modelo de producción
fordista.
Este nuevo grupo social gestionario se está conformando y, por ende, está
construyendo una trama de significados con relación a diversos aspectos de su
vida profesional y social, que se orienta a elaborar una identidad o una iden-
tificación social propia. La identificación con la cultura estadounidense es una
componente central en este proceso, por lo menos para una porción nada des-
preciable de este grupo emergente. Sin embargo, no puede afirmarse que ésta
sea la vía seguida por todos los nuevos gestionarios. 
3. La propiedad del capital suele diluirse por medio de los sistemas de toma de acciones e
inclusive por las propiedades «ocultas» de los negocios ilícitos, por lo que el grupo dominante
es la burguesía gestionaria (managerial class).
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petencia es una pieza decisiva del modelo actual, y que también se expresa en
los comportamientos sociales de estos nuevos gestionarios. En este grupo tam-
bién es notoria una búsqueda de acceso y concentración de bienes materiales.
No obstante, esa concentración de bienes va asociada a su resignificación, con
la cual construyen a diario nuevos rasgos de distinción en el sentido bourdia-
no. De tal suerte que la burguesía gestionaria construye colectivamente sus
gustos y preferencias en el campo cultural, con los cuales demuestran la per-
tenencia a un grupo social distinguido y también expresan la exclusión con
respecto a otros.
En este proceso de conformación de la burguesía gestionaria como grupo
emergente, el territorio es particularmente relevante. No es necesario argu-
mentar que la constitución de cualquier grupo social siempre lleva consigo
una articulación particular en el espacio. En sentido opuesto al discurso de
ciertos economistas que analizan la globalización desde una perspectiva aes-
pacial, para la mayoría de los geógrafos no es necesario insistir en que «[…]
los procesos de globalización han desencadenado una interesante e inespera-
da tensión dialéctica entre lo global y lo local, que está en la base de este retor-
no al lugar […]» (Nogué Font y Rufí, 2001, p. 158). Esta tensión se vive de una
manera particular en el caso de las nuevas burguesías gestionarias. 
A fin de comprender a las nuevas burguesías, distinguimos dos tipos emer-
gentes en el sentido weberiano de los tipos ideales, es decir, como dos cons-
tructos teóricos útiles para contrastar con los fenómenos observados. Por el
particular manejo del territorio, al primer tipo lo identificamos como la «bur-
guesía foot-loose» («desprendida del espacio o desanclada») y al segundo, como
la «burguesía glocal». En los párrafos que siguen a continuación, describimos
ambos tipos, particularmente con relación al manejo del espacio. 
En efecto, es en torno a su relación con el espacio que se marca la diferen-
cia principal entre ambos tipos. En términos generales, es posible observar que
lo que permite diferenciar a ambos grupos es que el primero de ellos (foot-
loose) se construye a partir de su inserción prioritaria en el espacio global, es
decir, a partir de una construcción identitaria que enfatiza la relevancia de la par-
ticipación económica y cultural en el espacio global, espacio que se ha defini-
do a partir de la compresión espacio-temporal, de la movilización permanen-
te de recursos, incluyendo el humano, y de la utilización del espacio como
«localización» antes que como «lugar». En tanto que el segundo segmento, la
«burguesía glocal», responde a una estrategia distinta: la revalorización del
lugar, otorgarle nuevo sentido e incorporarlo en el capital cultural con el cual
enfrenta la competencia global. 
La burguesía foot-loose y su espacialidad
Esta burguesía está constituida, igual que la segunda, por gestionarios emer-
gentes que compiten desigualmente dentro del sistema global. Dicho sistema
opera bajo códigos de comportamiento derivados de la cultura material esta-
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inscribirse en este paradigma de comportamiento estadounidense, no es fácil
para quien no proviene de esa cultura. Esto se observa en casos como el mexi-
cano, pero no deja de ser relevante el caso europeo. Por ejemplo, la imposi-
ción del idioma inglés, la inclusión de las altas tecnologías en la vida cotidia-
na, sea doméstica o laboral, las modas arquitectónicas, las indumentarias o las
tendencias culinarias, no corresponden a los modelos identitarios nacionales
tradicionales construidos a lo largo de la anterior fase del capitalismo. 
De tal suerte que, para participar en el modelo global, es imprescindible
adquirir ciertos comportamientos prototípicos de la cultura estadounidense.
Esto implica cuestiones como la de funcionar en un modelo espacio-tempo-
ral ambiguo, donde la diferencia entre la noche y el día es poco nítida cuando
la simultaneidad es un requerimiento esencial para el modelo global. Este
modelo obliga también a adquirir una movilidad máxima (en distancias, modos
de desplazamientos, lugares frecuentados, frecuencia de desplazamiento), que
se expresa tanto en los desplazamientos mismos, como en la adquisición de
espacios de referencia a lo largo del mapa mundial, donde estas burguesías
tiran «anclas» efímeras en residencias de lujo.
Las burguesías locales gestionarias recurren a la imitación, reproduciendo
los modos de vida dominantes. Así lo hace la burguesía foot-loose, que restrin-
ge su anclaje espacial. En este proceso, se reproducen los patrones espaciales
dominantes y de relación con el espacio. Sin embargo, los patrones espacia-
les de las ciudades de referencia —en las que esta burguesía pasa más tiempo
y de las cuales procede— distan de ser los estadounidenses. 
La relación con el espacio no toma en cuenta las características propias del
lugar, aquellas que solemos considerar como portadoras de identidad. Esta
burguesía se caracteriza por un «mimetismo espacial», y por ello tiende a ajus-
tarse a la homogeneización creciente de ciertos espacios desprovistos de histo-
ria, que no generan identidad y que no son susceptibles de crear identidades:
Estas son las tres características esenciales de los lugares según Marc Augé
(1992). Dicho de otra forma, los espacios en los que se mueve esta burguesía
tienden a constituir «no lugares».
La burguesía glocal y su espacialidad 
En nuestro análisis empírico hemos constatado otra estrategia de relación con
el espacio por parte de las burguesías gestionarias, de tal suerte que permite
identificar el segundo modelo de burguesía que llamamos «glocal». En la bur-
guesía glocal difícilmente participan quienes padecen de «desventajas compe-
titivas», como sería el conocimiento parcial del idioma «dominante», de los
estilos de vida globales, así como de dificultades para asumir los requerimientos
comportamentales exigidos por el modelo mimético de inserción global. 
Esta burguesía glocal cuenta con ventajas competitivas reales que le per-
miten introducirse en forma afortunada en el sistema social y económico mun-
dial. Entre estas ventajas están las derivadas del «lugar». En países como México,
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consigo muchos espacios —a pesar de los embates de la modernidad o de su
deterioro, como en los centros históricos— es aprovechable por ciertos gru-
pos sociales con fines identitarios. 
Se asiste así a la construcción de nuevas identidades sociales a partir del
retorno al lugar, de su valorización como elemento de distinción, susceptible
de ser aprovechado como una ventaja local en la competencia global. Tal vez
ésta sea la razón por la cual, en diversas partes del mundo, se observa un cre-
ciente interés de las burguesías y algunas corporaciones en la preservación de
la cultura material y la revalorización de espacios con calidad patrimonial, sus-
ceptibles de ser aprovechados como «distintivos culturales». 
Los procesos que se pueden entender con el neologismo de gentrificación,
muestran la reapropiación de los centros por parte de las burguesías medias y
altas, que asignan a los espacios centrales un alto valor simbólico. En efecto,
la vida urbana, que aún sobrevive en ciertos espacios tradicionales, aparece
como una ventaja competitiva, que incluso intentan recrear las ciudades con
escaso patrimonio a través de inversiones en sitios de ocio y cultura urbana
reconstruida (Bidou, 2003; Hiernaux, 2003). 
Este proceso de revalorización y retorno al lugar —siguiendo a Neil Smith
(1996)— forma parte de una lucha por adquirir, controlar y apropiarse de
ciertos espacios, que conduce a una ciudad «revanchista». Por otra parte, esto
requiere modos de gobernabilidad distintos, con la participación de estas bur-
guesías en la gestión del espacio y, por ende, de nuevos regímenes urbanos.
También puede resultar necesario constituir a estos espacios en lugares defen-
dibles para evitar conflictos sociales que se pudieran derivar de una cohabitación
social no deseada. 
Por otra parte, este retorno al lugar requiere adaptaciones (más allá de la
evicción de los grupos populares) y acondicionamientos espaciales para el esta-
tuto y distinción del grupo social que recupera el espacio. Estamos, entonces,
frente a espacios resignificados por otros sectores sociales, y sobre todo a luga-
res que ya no pertenecen a la escala local tradicional, ya que su resignificación
y apropiación por parte de la burguesía globalizada los ha introducido en la
escala global o en escalas intermedias.
Así, observamos —en una metrópoli como la mexicana— un retorno al
lugar que corresponde a nuevas estrategias de distinción de parte de las bur-
guesías gestionarias, mientras que otra parte de las mismas ponen en juego
estrategias de mimetismo, que implican la desaparición del lugar y la homo-
geneización del espacio entendido como localizaciones efímeras antes que como
fuente de identidades e identificaciones.
La periferia pauperizada: espacio de vida y espacio vivido
Para los sectores populares más pauperizados, la globalización les ha traído la
profundización de la exclusión, el empobrecimiento y el despojo relacionados
con varias cuestiones. Por ejemplo, su conocimiento de los procesos de traba-
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cas de la competitividad les son totalmente ajenas y también ha contribuido
a su exclusión social el haber quedado afuera de las instituciones formales y
no formales que en otro tiempo les implicaron un marco de referencia y de
pertenencia social.
En esas condiciones, la periferia es el espacio de vida en el cual los secto-
res populares más pauperizados del oriente de la ciudad de México han quedado
confinados, en donde buscan un sentido de existencia entre lo racional y lo
no racional y recrear así condiciones de vida aceptables; en otras palabras, la
periferia deviene en un lugar en el cual intentan reapropiarse de «algo», tanto
en el sentido material como en el cultural. Entonces, en un contexto globali-
zado y marcado por la alta movilidad en el espacio, emerge una paradoja: un
tipo de sujeto social totalmente fijo en un territorio, que no es su lugar de ori-
gen, ya que su trayectoria de vida está marcada por una alta movilidad terri-
torial, y a pesar de ese anclaje actual, no siente ningún tipo de apego por el
lugar (Lindón, 1999). 
Cuando los estudiosos de la ciudad se interrogan sobre los grupos sociales
más pauperizados de las grandes urbes latinoamericanas en términos espacia-
les, casi siempre la clave analítica es la segregación espacial, la demarcación de
las áreas de pobreza urbana, los costos sociales que esos patrones de segrega-
ción les representan a estos actores y a la ciudad. En ocasiones, parecería que el
analista resuelve sus interrogantes cuando marca —localiza— estas periferias pau-
perizadas en un mapa. 
Nuestra postura es que las visiones de la segregación urbana, la dualización
y la exclusión han aportado cierto conocimiento sobre la problemática, pero
que al mismo tiempo éste resulta insuficiente. Por eso, una mirada alternativa
—la que estamos adoptando— puede ser aquélla que analiza a estos sectores
sociales como artífices de la construcción de la periferia pauperizada en «luga-
res» y «espacios de vida». Evidentemente, esto no niega los patrones de segre-
gación urbana ni su importancia. Más bien tomamos estos ámbitos segrega-
dos de la ciudad como el punto de partida para preguntarnos cómo se está
reconstruyendo la vida social en estos territorios que devienen en lugares. En
otras palabras, nuestro objetivo es indagar el significado que los sujetos le otor-
gan al espacio, cómo lo constituyen en un espacio vivido o en un lugar4. 
A fin de descifrar el significado que le otorgan al territorio estos sectores
sociales pauperizados, para construirlo socioculturalmente en un lugar, abor-
damos tres dimensiones. La primera de ellas se ubica en el nivel de las «aspi-
raciones territorializadas», la segunda se refiere al tipo de «anclaje» en el terri-
torio y la tercera constituye la forma peculiar de «habitar» la periferia de estos
sujetos. 
4. Estamos ubicándonos en un campo que se mueve entre lo que se conoce como «humanis-
mo geográfico» y «las sociologías de la vida cotidiana de corte fenomenológico» (Bailly,
1990; Buttimer y otros, 1980; Di Meo, 1990).
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Una particular expresión de lo global en el caso de las periferias metropolita-
nas pauperizadas de la ciudad de México, se deriva de cierta forma de unidi-
mensionalidad en cuanto a las aspiraciones. Los grupos sociales más pauperi-
zados buscan lo mismo —tienen las mismas aspiraciones— que cualquier otro
habitante de la metrópoli. Esas aspiraciones se viven como un deseo indivi-
dual, pero no son más que necesidades socialmente construidas, que atraviesan
todos los posibles estratos y grupos sociales. Esto se relaciona con aquello que
ya anunciaba Lefebvre cuando decía que el hombre actual es prefabricado desde
fuera por coacciones, estereotipos, funciones, modelos e ideologías, aunque se
diga artífice de sí mismo (1972, p. 86). La unidimensionalidad (o la unifor-
mización de las personas) que caracteriza a las sociedades urbanas actuales, casi
siempre se presenta de manera muy clara en cuanto a los objetos de consumo
que, además, arrastran consigo estilos de vida5, igualmente prefabricados desde
fuera del individuo. 
Nuestro hallazgo es que la uniformización o unidimensionalidad también
involucra al nivel de las «aspiraciones». En este sentido, encontramos que en este
tipo de periferia pauperizada se observa reiteradamente una aspiración social que
es extensiva a muy diversos sectores sociales: la de la «casa propia»6. Así, antes
que entender esta aspiración como un rasgo propio de estos sujetos sociales,
queremos destacar que también en ellos está presente. Asimismo, cabe subra-
yar que la base territorial sobre la que se define esta aspiración social, la torna
particularmente relevante para entender la construcción de la periferia en un
«lugar». 
Por un lado, esta aspiración es propia de las modernas sociedades urbanas,
ya que representa la imbricación de dos «valores» contemporáneos: la «pro-
piedad privada» y el «tener»7. Esto también permite reiterar que si las periferias
pauperizadas expresan patrones de segregación espacial y exclusión social, eso
no deja a sus habitantes en un mundo aparte en cuanto a sus aspiraciones. La
exclusión social no los deja afuera del mismo universo de aspiraciones que asu-
men otros grupos sociales no excluidos, en todo caso los puede apartar de las
condiciones necesarias para alcanzarlas en términos materiales, o bien les repre-
senta condiciones particulares en las cuales pueden lograrse. 
Por otro lado, aunque esta aspiración podría resultar esperable en cualquier
contexto urbano contemporáneo y no es exclusiva del habitante de la periferia
5. Esto fue extensamente analizado en los años sesenta y setenta por diversos autores, pero
sobre todo por Lefebvre y Marcuse. 
6. En otras ocasiones, hemos desarrollado una argumentación respecto a por qué optamos
por hablar de la «casa» y no de la vivienda, como es más usual en el discurso urbano. En
breve, podemos señalar que consideramos que la palabra casa recoge mejor la experiencia del
sujeto (habitante) que la palabra vivienda, que tiene un tono más objetivista, como lo que
se ve desde afuera (Lindón, 2002).
7. Cabe recordar que Erich Fromm caracterizó a las modernas sociedades industriales por el
hecho de que la «orientación al tener» ha sustituido a la «orientación al ser» (Fromm, 1991).
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bal y desde la perspectiva de estos sectores pobres de la periferia metropolita-
na. 
En este sentido, hay que tener en cuenta que la globalización ha exacerba-
do los «riesgos» en todas las esferas y dimensiones de la vida. Frente a ello y
para los sectores sociales más desfavorecidos, esta aspiración toma aun más
sentido como escudo y fortaleza frente a esos riesgos: La casa propia suele repre-
sentar ciertas certezas, sobre todo cuando la inseguridad e incertidumbre se
hicieron parte de lo cotidiano. 
También hay que considerar que la globalización —aun entre los sectores
más pobres— ha profundizado las formas de individualismo, y que la aspira-
ción de la casa propia es parte intrínseca del individualismo contemporáneo. 
De igual forma, la globalización ha entronizado las nociones de competir
y ganar: la caricatura del triunfador parece extenderse rápidamente en las sub-
jetividades de diferentes grupos sociales. En este contexto, la propiedad es un
elemento muy importante, ya que un primer nivel del triunfo se define por el
acceso a bienes, por el acopio de objetos y, entre todos éstos, la casa goza de
particular valoración y estima social. Por eso, en el discurso de los habitantes
de esta periferia, encontramos tan reiteradamente las expresiones «tener algo
propio», «al menos ya tenemos algo propio». La idea del éxito, o el triunfo, en
situaciones de pobreza se suele replantear en términos de «logro» (Lindón,
2000b). La casa propia viene a representar el logro como aproximación al éxito. 
En síntesis, la propiedad privada, el tener, la seguridad frente al riesgo, el
éxito y logro, dan cuenta de lo que la globalización trae a la aspiración de la
casa propia en el contexto de la periferia analizada. Sin embargo, el sentido
que toma la casa propia en este contexto también integra otras dimensiones que
resultan específicas de las experiencias de vida y la posición social del habi-
tante de la zona, marcadas por la exclusión, la subintegración, la marginación.
Estas dimensiones son la capacidad de la casa propia para «compensar» y «resar-
cir». 
¿Qué significa «compensar» en este contexto socioterritorial? La casa pro-
pia compensa lo perdido en otros ámbitos de la vida (lo que se tuvo y se per-
dió); por ejemplo, la pérdida de una inserción laboral formal y de las institu-
ciones de seguridad social asociadas al trabajo formal, la pérdida de la contención
de una comunidad tradicional a raíz de la migración vivida —y el consecuen-
te desprendimiento—, que casi siempre están encubiertos en la condición de
habitante de la periferia metropolitana. El habitante de la periferia casi siem-
pre es un migrante reiterado, lo que además implica pérdidas reiteradas, al
menos en términos de que cada desplazamiento lo ha colocado en la situación
de volver a encontrarse sin esquemas de comprensión del nuevo mundo al que
llega. 
El mismo interrogante se abre frente a la noción de «resarcimiento». En
este caso, encontramos que la casa propia representa una forma de resarci-
miento respecto a anteriores carencias. Es necesario subrayar que las pérdidas
expresan lo que se tuvo y ya no se tiene, mientras que las carencias dan cuen-
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a lo perdido, compensa lo perdido; en tanto que la casa como resarcimiento
la vinculamos con lo que nunca se tuvo, resarce de las carencias ancestrales. 
Estas carencias que viene a resarcir la casa propia casi siempre suelen asociarse
a dos etapas de la vida del habitante de la periferia. Una suele ser la vida en la
comunidad rural de origen, que si bien pudo haberle representado una con-
tención sociocultural e incluso emotiva, en términos de las condiciones mate-
riales de vida en el presente es vista como la conjunción de todas las carencias.
Esto también muestra que la cultura del acopio de bienes — del «tener»— es
característica de la gran ciudad, aun en situaciones de pobreza y en la periferia
de la ciudad. 
La otra etapa de la vida que suele representarse como expresión de caren-
cias es la que se extiende entre la salida de la comunidad de origen y el pre-
sente, en el que se ha logrado la casa propia en la periferia. Esta etapa es reme-
morada como un nomadismo difícil, como una búsqueda en la metrópolis sin
un punto de anclaje por falta de un lugar de referencia —una casa que lo haga
habitante de algún lugar—, de un domicilio8. Es la etapa durante la cual se
transita como ocupante de cuartos transitorios, cuando se es alojado por cono-
cidos o por la parentela, o se alquila en condiciones muy precarias o, incluso,
se habita en el lugar de trabajo o en las calles. 
Para algunos habitantes de esta periferia, las pérdidas han sido lo central, lo
que implica haber tenido algo y luego dejar de tenerlo. Por eso, la compensa-
ción que da la casa propia es muy valorada. Para otros, lo más fuerte han sido
las carencias, es decir, el nunca haber tenido algo. Para ellos, lo central es el
resarcimiento que viene con la casa propia. Y aún están aquéllos que combinan
de diferentes formas las pérdidas y las carencias, por lo que buscan tanto com-
pensar como resarcir. 
En suma, la aspiración socialmente difundida de la casa propia —reducto
último de sentido para el excluido— se imbrica con condiciones particulares
del habitante de la periferia, como son que la casa propia tome el sentido de
compensar lo perdido y resarcir lo que nunca se tuvo. El sentido que toma la
casa propia contribuye a construir socioculturalmente a la periferia en lugar. 
El anclaje. Entre la desterritorialización y la reterritorialización 
En la construcción constante y siempre inconclusa de la periferia como lugar
que realizan sus habitantes, también interviene el nivel de anclaje que éstos
sienten respecto a ese territorio, es decir, en qué medida se sienten parte de ese
territorio. En este plano, nuestros hallazgos indican que en esta periferia pau-
perizada se dan al menos dos formas alternativas de anclaje: un proceso de des-
territorialización y otro de reterritorialización. 
8. Puede resultar aclarador reflexionar sobre lo que implica socialmente hoy en día, que un
individuo no tenga ningún domicilio, cuando el domicilio parece un estatuto semejante al
nombre. 
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do no se construye un vínculo fuerte entre el sujeto y el espacio que habita. El
habitante desterritorializado de la periferia casi nunca es originario de ese lugar,
no hay un pasado que lo una al lugar, pero tampoco piensa un futuro allí. La
periferia es vivida como una situación no deseada y transitoria. En otra oca-
sión, hemos mostrado que el habitante de la periferia oscila entre ser un «ocu-
pante» de un territorio en el que sólo «está» en el presente (la desterritoriali-
zación) y un «residente» que se atreve a imaginar su futuro en el lugar (la
reterritorialización), pero nunca llega a constituirse en un verdadero «habi-
tante» en el sentido heideggeriano, o sea anclado profundamente al lugar (Lin-
dón, 2002). Expresiones frecuentes y que muestran esta desterritorialización
son: «no soy de este lugar», «sólo estoy aquí porque no tengo otro lugar», «aquí
no me voy a quedar», «sólo estoy aquí por ahora», «no me siento a gusto en
este lugar»… Se observa que la desterritorialización, que en esencia es una falta
de anclaje, opera en el presente. Esta temporalidad introduce el sentido de lo
transitorio, lo fugaz. Sin embargo, muchas veces esa situación se prolonga en
el tiempo, aunque siempre se expresa como si fuera un breve paréntesis en una
trayectoria de vida. 
Para los habitantes desterritorializados de la periferia, tanto la casa, como
el barrio y la periferia en la cual se hallan, aparecen como un espacio homo-
géneo y de límites difusos, donde la homogeneidad viene dada por la falta de
historia con el lugar, por la falta de apego y arraigo por el lugar. Es un espacio
con el que homogéneamente se carece de vínculo afectivo e identitario (Lindón,
2002). Por eso, a ese sujeto lo denominamos «ocupante»: sólo está ahí, no per-
tenece al lugar, no es del lugar ni quiere serlo. 
Es importante observar que no se está hablando de espacio homogéneo en
el sentido usual de esta expresión, según el cual es una forma de concebir el
espacio que adopta el estudioso, el analista. Aquí, estamos planteando que los
sujetos que allí residen lo conciben como un plano homogéneo sin historia,
sin significados, como un simple sustrato o soporte de la casa. 
El espacio de la periferia no es para sus habitantes un fin al cual se sientan
unidos orgánica y armónicamente, sólo se vive como un medio para acceder a
la condición de propietario o poseedor. Desde los planteamientos weberianos,
siempre se ha pensado que lo característico de las modernas sociedades urba-
nas es el trastoque de los medios en fines. En este caso, estamos hallando lo
inverso, los fines se hicieron medios: ese espacio vivido como homogéneo se
ha hecho un medio para alcanzar un fin, ser propietario. Tal vez, este nuevo
trastoque podría tomar sentido pensándolo como una nueva profundización de
las tendencias modernistas, pero ahora, a la luz de la lógica globalizadora, se
concibe en un contexto de pobreza urbana.
Aunque la desterritorialización es la forma de relación con el lugar más
fuerte y evidente que hemos hallado en esta periferia pauperizada, también se
presenta en algunos casos la reconstrucción del vínculo con el territorio: la
reterritorialización. No es un anclaje en términos de un vínculo profundo entre
el sujeto y su espacio, que construya identidades. Es un vínculo que surge cuan-
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una localización en la cual tiene ciertas ventajas, como por ejemplo la reduc-
ción de los costos de reproducción, como la posibilidad de mantener un mer-
cado cautivo para un pequeño comercio instalado en la vivienda, o de acce-
der a la condición de propietario de una casa. Otra ventaja locacional que el
sujeto reconoce es que ese lugar —a través de la propiedad— se constituye en
un bien de intercambio: es posible la venta del inmueble cuando se especula con
poder lograr alguna ventaja monetaria. 
Una vez más, es importante subrayar que tampoco aquí estamos utilizan-
do el concepto de espacio relativo en los sentidos más usuales, sea como el
concepto que usa el geógrafo, sea para dar cuenta de la lógica racional y eco-
nomicista con la que una empresa evalúa una localización. En nuestro caso, la
ventaja locacional racionalmente evaluada es la forma de vivir el lugar que tie-
nen los habitantes. 
De esta forma, en esta periferia pauperizada parece muy pertinente el plan-
teamiento de Pierre Pellegrino: «[…] la ciudad contemporánea no solo opone
el en cualquier parte del espacio local y el en todas partes del espacio global,
también introduce —con la difusión de la suburbanización— otra forma de
negación de la identidad tradicionalmente localizada, negación que corres-
ponde al en ninguna parte, espacio inapropiable, no-territorio, extensión de
soledad en donde la singularidad no tiene sentido, porque es una errancia en
ausencia de reconocimiento social, una ausencia de existencia para los otros.
El en ninguna parte toma su lugar entre lo privado y lo público, se interpone allá
donde la lógica de poner distancia es relativizada por una lógica de integra-
ción [pero al mismo tiempo] el en ninguna parte emerge de la abolición de la
escala del vecindario, neutralización que no es del orden de la yuxtaposición
ni de la síntesis» (2000, p. 48). 
La aventura de habitar los confines de la metrópoli
Las élites «globalizadas» buscan los confines de la civilización como estrategias
de escape por períodos breves, de vacaciones por ejemplo. Por eso, ese confín
representa para ellos una ruptura con la cotidianidad, por eso es un lugar
deseado aunque sea para una estancia efímera. Esos confines casi siempre son
lugares remotos, pero lo lejano no remite solamente a un problema de distan-
cia física, sino también a límites entre mundos. 
Por su parte, los habitantes de la periferia pauperizada también han bus-
cado el confín, pero de la metrópolis y como una estrategia de residencia per-
manente. En este caso, el confín constituye su espacio de vida cotidiano y
representa la espacialidad que permanece para el habitante de la periferia. Por
eso, éste es un confín que trae consigo confinamiento. En este sentido, cabe
recordar que el confinamiento casi siempre supone un castigo o una condena
que aparta al individuo de su mundo y lo obliga a residir en otro territorio,
en otro mundo. En cambio, en las periferias pauperizadas el confinamiento es
voluntario, no es obligatorio, pero, a diferencia del de las élites, no es deseado. 
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miento en la periferia pobre, a la luz de la idea simmeliana de «aventura». Para
este autor, la aventura se define en el cruce de la seguridad y la inseguridad
(Simmel, 1988, p. 14). Así, podemos entender que el confinamiento en la
periferia pauperizada, en una casa propia, se constituye en aventura simme-
liana y por lo mismo supone la articulación de dimensiones aparentemente
contraditorias. El confinamiento en la periferia integra componentes raciona-
les (en el sentido instrumental9) y otras que podríamos denominar «sensibles»
y, al mismo tiempo, articula lo voluntario con lo no deseado. El cuadro 1 sin-
tetiza esta complejidad. 
La componente «racional-instrumental» y al mismo tiempo «voluntaria»
de habitar en este confín y de manera confinada, incluye valoraciones de tipo
económico. El confinamiento permite reducir los costos de reproducción fami-
liar, se hace posible así recrear formas de autoempleo (a través de pequeños
comercios instalados en la misma vivienda) y también es la llave de entrada a
la condición de «propietario», condición que sería inalcanzable en otra zona
de la ciudad por los costos del suelo10. Al mismo tiempo, surge una compo-
nente «racionalmente no deseada», en la cual se integran las experiencias direc-
tas e indirectas de inseguridad (sobre todo en los espacios públicos, aunque
no exclusivamente) y también el sentido de incertidumbre asociado a que habi-
tar este lugar ha implicado «volver a empezar» en varios planos: la autocons-
trucción de la vivienda, la reconstrucción de un tejido social, el reconocimiento
del entorno…
Junto a estas lógicas económicas y pragmáticas, es decir lo racional, sea
voluntario o no deseado, este habitar en el confín también integra compo-
9. Nos referimos a la racionalidad instrumental en el sentido weberiano de los medios que
permiten alcanzar un fin. 
10. Esto se debe no sólo a que en otras zonas de la ciudad —consolidadas en términos urba-
nos— el suelo tiene precios mucho más altos, sino también a que en esta zona fue posible
acceder a un «lote irregular» (sin escritura, sin servicios ni equipamientos colectivos), lo que
necesariamente supone menores costos, al menos iniciales.
Cuadro 1.
Habitar el confín (sentido) Voluntario No deseado
Racional — Menores costos — Inseguridad.
de reproducción.
— Autoempleo. — Incertidumbre: 
«volver a empezar».
— Oportunidad 
de propiedad.
Sensible — Conquista de nuevos — Desamparo.
territorios.
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«voluntarias» como «no deseadas». La dimensión sensible y al mismo tiempo
voluntaria de este confinamiento periférico agrega una componente azarosa a
la vida cotidiana: es posible sostener la ilusión de que se vive en la gran ciu-
dad, aunque sea en sus confines y sin el acceso a lo que es la vida metropolitana
propiamente dicha. También se entremezcla como parte de lo sensible y deseado,
una noción difusa que es la de vivirse como pionero de una nueva avanzada
en la expansión urbana de la ciudad. En tanto que la componente «sensible
pero no deseada» de esta forma de habitar es el sentido del desamparo. Se es
pionero, se es propietario, pero todo esto está impregnado de un sentido de
desamparo, de falta de acompañamiento institucional. 
Las palabras siguientes de Simmel sirven para dibujar la imagen del habi-
tante de la periferia pauperizada que la ocupa (usualmente de manera ilegal o
«irregular»), que se hace habitante de ella y luego se aleja para volver a iniciar
ese proceso en otra periferia más lejana e inhóspita: «La aventura conlleva el
gesto del conquistador, el aprovechamiento rápido de la oportunidad […]. Pero,
por otro lado, en la aventura nos encontramos más desamparados […]. La mez-
cla de acción y sufrimiento por la que discurre nuestra vida, tensa aquí sus ele-
mentos hasta una simultaneidad de conquista que todo lo debe a las propias
fuerzas y al propio presente del espíritu y de entrega total a los poderes y las
oportunidades del mundo, que nos favorece, pero que también nos pueden des-
truir» (1988, p. 17). 
Reflexiones finales
El análisis de las nuevas burguesías generadas a la luz de los procesos globales
y de las masas pauperizadas afectadas por los mismos, muestra que las prime-
ras tienen una capacidad estratégica para manejar el espacio de acuerdo con
sus intereses, que difícilmente pueden adquirir las segundas. Las nuevas bur-
guesías pueden desterritorializarse en espacios que son parte de una red glo-
bal y al mismo tiempo reterritorializarse en espacios portadores de identidad cul-
tural. Ese movimiento entre la desterritorialización y la reterritorialización es
posible por su actuar de manera estratégica y por su alta plasticidad. La articu-
lación entre ambas estrategias espaciales depende de sus pretensiones y metas
estratégicas en el contexto global.
Los extensos grupos pauperizados de las metrópolis han sido forzados indi-
rectamente a habitar las periferias, donde, desde una perspectiva unidimen-
sional, emprenden la aventura de habitar estos confines metropolitanos. En
este proceso se desterritorializan al concebir su espacio de vida como un plano
homogéneo y vacío de significados. En ciertas ocasiones, se reterritorializan y
llegan así a darle a su entorno periférico el sentido de un sitio de «competiti-
vidad relativa» y por ende lo viven como espacio relativo, en el mejor sentido
en el que una empresa evalúa una localización.
Todo lo anterior nos lleva a insistir en que la complejidad de los procesos
metropolitanos actuales requiere aproximaciones que no operen por simple
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bales. Las reflexiones anteriores invitan a introducir la desterritorialización y
la reterritorialización desde visiones que tomen en cuenta el punto de vista de
los diversos sujetos sociales, sus prácticas y lógicas propias, así como la subje-
tividad social dentro de la cual se orientan y actúan, construyendo y recons-
truyendo el espacio en cada experiencia cotidiana. 
Indudablemente, para que la geografía pueda introducir estas perspectivas,
es necesario avanzar en el sentido del «giro geográfico» (Lévy, 1999), es decir,
en la construcción de un nuevo edificio teórico de base plural y que incorpore
los avances y las reflexiones sobre el espacio que se han producido en las distintas
ciencias sociales. La geografía necesita comprometerse de lleno con las visio-
nes humanistas, con el lenguaje y la cultura, reconocer que es muy limitado
seguir pensando la relación entre espacio y sociedad «sin sujetos», ni el espa-
cio exclusivamente en términos de homogeneidad o relaciones. Es necesario
otorgarle centralidad al sujeto y su subjetividad, al espacio vivido. Y todo ello
no es posible sin una profundización del paradigma interpretativo (Buttimer,
2001) dentro de nuestra disciplina, sin incorporar en nuestras estrategias meto-
dológicas la hermenéutica, el análisis del lenguaje, regresar al trabajo de campo
de tipo experiencial, como alguna vez lo llamó Rowles (1978). 
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